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AD HOC MASTER PLAN COMMITTEE 
MEETING MINUTES 
October 15, 2010 
 
Attendance: 
 
Voting Members: 
Matt Rizki, CECS 
Jay DeJongh, CECS 
Jim Runkle, COSM 
Tom Rooney, COSM 
Linda Ramey, CEHS 
L. David Mirkin, BSOM 
Bobbe Gray, CONH 
Ann Stalter, CONH 
 
Members: 
Jackie Bergdahl, Faculty President 
Mary Clem, Assistant Director, Client Services, CaTS 
Rob Kretzer, Director, Parking and Transportation Department 
Marian Hogue, University Registrar 
Vicky Davidson, Associate Vice‐President, Facilities Planning and Development 
 
Guests: 
Matt Filipic, Vice President for Business and Fiscal Affairs 
Robert Sweeny, Executive Vice President for Planning, Secretary to Board of Trustees 
Jim Amon, COSM 
 
Call to Order 
 
The meeting commenced at 1:30 PM. 
 
Discussion 
The committee discussed Phase 1 of the draft Campus Master Plan. The summary of the discussion is presented 
below.  A series of numbered small dotted circles have been place on a drawing of the draft plan that will be 
referred to in summary. 
 
.  
 
Component 1 (West Core ‐ Student Housing): 
The committee reviewed the proposed placement of the new housing component of the plan. This housing 
is expected to replace existing student housing in the Forest Lane complex that has reach the end of its 
useful life. The committee discussed the importance of creating a corridor connecting the student housing 
area to the student activity areas in Student Union. A member of the committee also mentioned that the 
draft plan fails to show the placement of the water tower and it relationship to the student housing area.  
The committee had no major concerns with the proposed placement and design of the student housing area. 
Component 2 (West Core ‐ Student Activity Area / Archdiocese): 
The committee discussed the second student activity area designed to provide space for students housed in 
the Woods apartment complex. This area also includes a new facility to replace the Campus Ministry 
building. Dr. Filipic noted that this space is currently owned by the Archdiocese and the University is still 
negotiating to obtain ownership of this land. A member of the committee noted that the planned use of this 
land present no significant problems from an environmental perspective.  
The committee had no major concerns about the proposed student activity area. 
Component 3 (Kauffman Road / Service Area): 
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The committee discussed the area of the plan containing the proposed sports medicine building and other 
recreational facilities including a new restroom facility. This area will also hold playing fields that will be 
relocated from Colonel Glenn. This portion of the plan includes a small extension of Raider Road out to 
Kauffman Ave. 
This area is designed to become a new doorway into campus as a result of the expansion of Kauffman Ave. A 
member of the committee raised some concerns about the possibility of increased traffic as a result of the 
changes in Kauffman Ave, but it was noted that it was unlikely that there would be any significant increase in 
traffic from the Fairborn area.  
The committee had no major concerns with this area of the plan. 
 Component 4 (Changes to detention basis): 
The committee discussed the planned changes to the detention basin that would result in reducing the 
overall footprint of the basin and perhaps making it deeper. This would allow changes in parking that would 
make it easier for people to access the Nutter Center.  
It was noted that since the basin serves no recreational purpose that this was not a significant change.  
Component 5 (Campus Core – Neuroscience building / Human Centered Performance Building): 
The committee discussed the placement of the proposed Neuroscience building and the Human Centered 
Performance building. A question was raised about the need for additional classroom space and whether a 
classroom building was also part of the plan. It was noted that the Senate had passed a resolution 
specifically asking the Administration to make classroom construction a priority. A member of the 
committee noted that the Provost had stated that although it would be difficult to fund a standalone 
classroom building, all new construction of buildings would need to include classrooms. The University 
Registrar noted that it was important to make sure that new classrooms were sized to accommodate the 
expect increase in average class size resulting from the conversion to semesters. 
 
The committee had no significant problem with these proposed building locations. 
 
Component 6 (Extension to Creative Arts Building): 
 The committee discussed the various additions to the Creative Arts Building. It was noted that these 
additions were primarily for new instructional space including studio and rehearsal areas. 
The committee had no significant concerns about these proposed changes. 
  Component 7 (Parking / Parking Structure): 
 
The committee spent an extended period of time discussing the proposed parking structure to the north of 
Millett Hall. In general there were two major concerns with the proposed structure (1) the cost of the 
facility and (2) the impact on the aesthetics for faculty, staff and students in Millett Hall. The proposed 
structure will contain seven floors of parking that will replace Lot 11 and provide covered access directly 
into the tunnel system. The cost of the changes to parking will be approximately $28.3M and result in 341 
additional parking spaces on campus but require the price of all permits to increase by $160.  The 
committee expressed concerned about the impact of increased costs for parking on the overall cost of 
education at Wright State. The committee discussed a variety of ways to reduce this cost by controlling 
demand for parking.  Some members suggested that a long term solution to the ongoing parking problem is 
to alter the price structure for parking and/or people attitudes about the need to park close to their 
destination.  
 
Members of the committee discussed the possibility of increasing access to bus service, but it was noted 
that the only bus service currently available is the RTA from downtown which does not serve many people 
coming to Wright State. Attempts to arrange for service from other areas in Greene and Clark counties have 
not been successful to date. Mr. Kretzer noted that in the past Wright State ran its own bus service to some 
areas with some success. The committee asked if some park‐and‐ride areas might be created in Clark and 
Greene counties to encourage people not to bring cars on campus. 
 
The committee also discussed the possibility of controlling the demand for parking by creating some tiered 
price structure for parking that would make remote parking more attractive. The idea of pricing parking as a 
function of the proximity to buildings, by the day of the week (T/Th vs MWF) or the time of the day (prime 
time vs evening) were also discussed. 
 
Members of the committee were very concerned about the placement of the parking structure and its 
impact on people housed in Millett Hall. The committee discussed moving the structure to Lot 10 to 
minimize the disruption of the view from Millett Hall. It was noted that due to a change in the elevation 
between lots 11 and 10, this would potentially reduce the number of floors in the structure and result in an 
increased cost per space. It would also make it difficult to access the tunnel system which would impact 
disabled individuals. The committee also discussed rotating and shifting the placement of structure to 
reduce the overall impact on the view from the north side of Millett while maintaining the total number of 
parking spaces and access to the tunnel system. 
 
A member of the committee also questioned whether the parking structure would result in increased costs 
for security and asked whether this type of cost had been factored into the overall cost of the plan. It was 
noted that one way to handle some of the security issues was to make sure that security was considered 
when designing the structure (e.g. avoid making enclosed stairwells). The committee was told that the cost 
of maintaining the structure was factored into the overall cost reported in the draft plan. 
 
The committee has many concerns about the proposed solution to parking. The committee believes that the 
aesthetics issues related to the placement of the structure can be resolved. The decision to build the first 
structure on campus may have a significant impact on the cost of education at Wright State and if there are 
no significant changes in the approach to managing parking, there may be a need to build additional 
parking in the near future further escalating fees for students, faculty and staff. 
 
Adjourned 
 
The meeting ended at 3:30 PM. 
